SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2017 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa M¢szarosa, Marianny
Mochnacovej a Rudolfa Tkécika

v konani o preskumanie stladu uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570
z 5. aprila 2017 uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 74/2017 Z. z.
o zruSeni ¢l. V a ¢l. VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejnen¢ho pod ¢. 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky zo 7. jala 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 214/1998 Z. z. a rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného €. k. 3573/96-72-2417
z 12. decembra 1997 s Ustavou Slovenskej republiky

o ozndameni sudcu Ustavného sadu Slovenskej republiky Ladislava Orosza
o skuto¢nostiach, na zéklade ktorych by mohli vzniknat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti

v konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 622/2017, takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz nie je vyludeny

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 622/2017.



Odovodnenie:

1. V konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) pod sp. zn. Rvp 622/2017 je predmetom prieskumu stilad uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadrodnéd rada®) €. 570 z 5. aprila 2017 uverejneného
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod & 74/2017 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘). Uvedenym uznesenim nérodnej rady boli zruSené ¢lanky V
a VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnen¢ho pod €. 55/1998 Z. z., d’alej rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky
zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z. a rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvinené¢ho ¢&. k. 3573/96-72-2417
z 12. decembra 1997. Konanie sa v zmysle ¢l. 129a tustavy zacalo publikovanim
preskimavaného uznesenia ndrodnej rady v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

dia 6. aprila 2017, vec bola pridelenéd Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.

2. Po zalati konania 7. aprila 2017 sudca Ladislav Orosz pisomne ozndmil
predsednicke ustavného sudu skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohli vzniknat
pochybnosti o jeho nepredpojatosti, a zarovenl navrhol, aby plénum ustavného sudu
rozhodlo, ¢i je v predmetnej veci vyluceny z vykonu funkcie sudcu. Vo svojom vyjadreni
konStatoval, Ze subjektivne sa vo veci neciti byt predpojaty a je pripraveny rozhodovat
nezaujato a nestranne, z objektivneho hladiska vSak jeho nepredpojatost moze byt
namietand v stvislosti s jeho vykonom funkcie poslanca narodnej rady v obdobi rokov 2000
az 2002. V uvedenom obdobi boli totiZ predmetom hlasovania ndrodnej rady aj tri navrhy
ustavnych zékonov, ktorymi mali byt zruSené tzv. ,Meciarove amnestie” (ide o ¢lanky
V a VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnen¢ho pod €. 55/1998 Z. z. a rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky
zo 7.jula 1998 o amnestii uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z.). Sudca Ladislav Orosz
poukézal na skutocnost’, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa zdrzal hlasovania, a to z dovodu,

ktory vyplyva zjeho vyjadrenia v rozprave a pozmenujuceho navrhu k parlamentnej tlaci



¢. 772 (hlasovanie v roku 2000). V zmysle tohto pozmeniujuceho ndvrhu mal totiz o zrusSeni
amnestii rozhodnut’ Gstavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti. Sudca Ladislav Orosz
zdoraznil, ze toto jeho vyjadrenie smerovalo len k sposobu rozhodovania o zruSeni
predmetnych amnestii, teda sa priamo netykalo ich zruSenia. Zmena Ustavy zavedena
ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z. zodpoveda jeho ndzoru vyjadrenému v uz uvedenom
pozmenovacom ndvrhu. Plénum ustavného siidu k tymto vyjadreniam dodédva, ze informacie
na webovom sidle narodnej rady potvrdzuji skutocnost’, Ze sudca Ladislav Orosz sa ako
poslanec narodnej rady zdrzal hlasovania o navrhoch ustavnych zakonov tykajacich sa
zrusenia tzv. ,Meciarovych amnestii“ v roku 2000 (parlamentné tlace ¢. 520 a . 772),

ako aj v roku 2002 (parlamentna tlac ¢. 1427).

I1.

3. Podla § 27 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moZzno mat pochybnosti o jeho
nepredpojatosti. Dovody vylucenia je sudca povinny oznamit' bez meskania predsedovi
ustavného sudu. Ak ide o rozhodovanie v pléne tstavného sidu, o vyluceni sudcu pre jeho
predpojatost’ rozhodne plénum ustavného sudu; dotknuty sudca nehlasuje (§ 28 ods. 2

prva veta zékona o ustavnom sude).

4. Citovan¢ zdkonné ustanovenia sluzia na zabezpeCenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod), ktorého neoddelitelnou sucastou je aj pravo na nestranného
sudcu (pozri napr. II. US 62/2017, bod 7.1 oddévodnenia). Nestrannost’ sudcu je totiz
,jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis
dovery obc¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny S§tat” [pozri napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Ceskej republiky (d’alej aj ,,US CR*) 1. US 1965/15, bod 22 oddvodnenia].

V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni je sudca predpojaty, ak ma na vysledku konania



urdity osobny ziujem (II. US 16/2011, bod 16), ktory modze vyplyvat zo vztahu
k ucastnikom konania, ich zastupcom alebo z pomeru k veci (§ 27 zédkona o ustavnom
sude). Podla judikatiry ustavného sudu sa tato predpojatost sudcu vzdy skama
zo subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska [pozri napr. PL. US 6/2013; k tomu pozri
napr. aj uznesenie Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky (d’alej len ,NSS CR*)
4 As 14/2004-70 z 18. februara 2004]. Ustavny sud sa pritom opiera aj o rozhodovaciu
¢innost’ Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), ktory nestrannost’ sudcu
definuje ako absenciu vopred vytvoreného ndzoru (predsudku, v anglictine ,,prejudice®)
Ci zaujatosti (,,bias*) sudcu. Tuto nestrannost’ pritom rovnako skiima zo subjektivneho
hl'adiska, t. j. z hl'adiska osobného presvedcenia a spravania sa sudcu v danej veci; ako aj
z objektivneho hladiska, t. j. ¢i sudca ddva dostatocné zaruky pre vylucenie legitimnych
pochybnosti o jeho nestrannosti (pozri Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, bod 93
odovodnenia, resp. Kyprianou proti Cypru, staznost 73797/01, bod 119, pozri tiez
III. US 306/2014, ¢ast III, s. 6). Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade ide o vec,
v ktorej rozhoduje plénum ustavného sudu, je potrebné tiez spomenut, ze ak vo veci
rozhoduje tribunal zloZeny z viacerych sudcov, musi byt zrozhodovania vyluceny ten
sudca, u ktorého su dané legitimne pochybnosti o nezaujatosti (pozri napr. ESCP vo veci

Golubovi¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 43947/10, bod 49 oddvodnenia).

5. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivnu psychicku kategoériu vyjadrujicu vnutorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci* (pozri napr. US CR 1. US 1965/15, bod 25
odovodnenia). Vzhl'adom na charakter tohto vnutorného vztahu je zrejmé, ze relativne
presne ofom modze vypovedat len sam sudca (pozri napr. IV. US 124/2010,
bod 15 odévodnenia, resp. NSS CR uznesenie &. k. 4 As 14/2004-70). Existencia
subjektivne] nestrannosti sudcu sa predpokladd, priCom ide o vyvratitelni domnienku,
t.j. sudca sa povazuje za subjektivne nepredpojatého, pokial’ nie su predlozené dokazy
o opaku (pozri napr. PL. US 6/2013, &ast’ II, s. 10). Inak povedané, domnienku subjektivnej
nestrannosti mozno vyvratit len objektivnym sposobom (US CR L US 1965/15,
bod 26 odovodnenia). Pokial’ ide o dokazy sposobilé uz uvedent domnienku vyvratit, tieto

mozZu spocivat’ vo vyjadreni nepriatel'ského postoja k Gcastnikom konania, ale méze ist



napriklad aj o situaciu, ked’ sudca vykona opatrenia zabezpeCujuce, aby v urcitej veci
rozhodoval. V niektorych pripadoch méze byt preukazanie subjektivnej predpojatosti vel'mi
naro¢né, preto mozno konStatovat, Ze poziadavka nestrannosti nemoze byt dostatocne
naplnena len subjektivhym testom. Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test
objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho
nestrannosti (IL. US 62/2017, bod 39 oddvodnenia). Uvedena skutoénost’ si uvedomuje aj
ESLP, ktory sa vo vicSine pripadov sustredi na objektivne hl'adisko nestrannosti. Na druhe;j
strane vSak treba povedat’, ze v judikatire ESLCP hranica medzi subjektivnym a objektivnym
hl'adiskom nie je absolutne nepriepustnd, kedze postup sudcu moze vyvolat' nielen
objektivne dané pochybnosti o nestrannosti u externé¢ho pozorovatela (objektivneho
hladisko), ale zaroven moze vzbudzovat' pochybnosti o jeho subjektivnej nestrannosti.
Takto napriklad v rozhodnuti vo veci Buscemi proti Taliansku povazoval ESLCP verejné
vyjadrenia sudcu, z ktorych vyplyvalo, Ze si vopred urobil zamietavy (unfavourable) nazor
na vec stazovatel’a, za porusenie objektivneho testu nestrannosti, zatial' ¢o vo veci Lavents
proti LotySsku povazoval verejné vyjadrenia sudcu kritizujuce obhajobu odstdeného
a vyjadrujice prekvapenie, Ze obZalovany nepriznal vinu, za poruSenie subjektivneho testu
nestrannosti (pozri Kyprianou proti Cypru, bod 119; pozri tiez US CR 1. US 1965/15,
bod 29 odovodnenia).

6. V ramci objektivneho testu sa v zasade skuma, ¢i, odhliadnuc od osobného
presvedCenia alebo spravania sa sudcu, existuju v konkrétnej veci overitelné skuto¢nosti,
ktoré vzbudzujii pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu mdze mat’ urcity
vyznam aj to, ¢i sa sudca navonok javi ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktort musia
sudy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze ak v konkrétnej veci existuji legitimne dovody pre obavu, Ze urcity sudca nie je
nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko UcCastnika konania dolezité, nie je vSak
rozhodujuce. Rozhodujica je az skuto¢nost, ze takiito obavu mozno objektivne odovodnit
(ESEP vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost &. 62435/00, bod 23).
Mozno tu preto uzavriet, Ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok
legitimny dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017,

bod 7 odovodnenia). Plati tu tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne



nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Europsky sud pre I'udské
prava v tejto suvislosti Casto pripomina, ze ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale
sa musi aj javit, ze je vykonavana“ (,,justice must not only by done, it must also be seen

to be done®, pozri napr. ITI. US 855/2016, bod 16 odévodnenia).

7. Ak sa vSak zameriame na samotné situdcie, v ktorych moze ddjst’ k vzniku
pochybnosti o nepredpojatosti sudcu, potom je mozné rozliSovat pripady ,,funk¢nej*
a ,,personalnej predpojatosti. O tzv. funkénti predpojatost pojde vtedy, ak sudca
v konkrétnej veci uz posobil v inej sudnej alebo mimosudnej funkcii alebo ak medzi sudcom
a inym aktérom konania existuju hierarchické ¢i iné¢ (formalizovan€) vzt'ahy. Su to teda
skutocnosti spochybiiujiuce nestrannost’ sidu z objektivneho hladiska, pri¢om ide o r6zne
pripady inkompatibility, ked’ sudca rozhodujici o veci mal s flou docinenia predtym,
resp. vjej skorSej faze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel ¢&i prokurator
(m. m. I. US 46/05, s. 11). Personalna predpojatost sa tyka priamo konkrétneho sudcu
(nie jeho terajSej ¢i minulej funkcie), jeho osobného vzt'ahu k zastupcom alebo k samotne;
veci, pricom modze mat povahu subjektivnu aj objektivnu (podrobnejSie pozri Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights, s. 30/60 a nasl., k dispozicii

na webovom sidle ESCP).

I11.

8. Pri aplikacii uz uvedenych zasad v prerokovavanej veci plénum tustavného stdu
poukazuje predovSetkym na skutocnost’, ze dovody moznej predpojatosti ozndmené sudcom
Ladislavom Oroszom sa tykaju vylucne jeho pomeru k veci, a to len v Casti tykajucej sa
tzv. ,Meciarovych amnestii“, t. j. nie vo vztahu k rozhodnutiu prezidenta Slovenskej
republiky v konani o milost’ pre obvineného €. k. 3573/96-72-2417 z 12. decembra 1997.
Plénu ustavného stdu pritom nie s zndme ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali
pochybnosti o jeho nepredpojatosti vzhladom na vzt'ah k u€astnikovi konania (narodnej
rade), resp. vedlajSim ucastnikom (prezidentovi Slovenskej republiky a vlade Slovenskej

republiky) alebo ich zastupcom. Z tychto dovodov sa prieskum pléna tstavného sudu



zameria len na otazku, ¢i mozno sudcu Ladislava Orosza vylucit’ z vykonu funkcie sudcu

na zaklade jeho pomeru k veci.

9. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti
dotknutého sudcu a zistit’, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju
dokazy pre vyvratenie tejto domnienky. Vychddzajuc z obsahu vyjadrenia sudcu, ktory
je zrekapitulovany v bode 2 odovodnenia, plénum ustavného sidu dospelo k zaveru,
ze na jeho zdklade nie je mozné pochybovat’ o jeho subjektivnej nestrannosti. Z tohto
vyjadrenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze sudca Ladislav Orosz sa vo veci neciti byt
predpojaty. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho subjektivnu
nestrannost’, o ¢om najlepsSie sved¢i skutoCnost, Ze to bol samotny sudca, ktory navrhol
plénu, aby rozhodlo o jeho moZnej predpojatosti vo veci. Inak povedané, spravanie sudcu
nenasvedCuje tomu, ze by mal urCity subjektivny zdujem, aby sa mohol zucastnit
na rozhodovani vo veci. Postup sudcu Ladislava Orosza tu moZzno hodnotit’ vo svetle
rozhodnutia ESLP v uz spomenutej veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, podla ktorého
samotnd skutoCnost’, ze sa sudca sam nezdrzal rozhodovania vo veci napriek tomu,
ze uz predtym rozhodoval o odvolani v inej stivisiacej veci, nie je dokazom o absencii jeho
subjektivnej nestrannosti (pozri body 51 a 52 oddvodnenia). V tomto kontexte by teda
nebolo mozné sudcu Ladislava Orosza povazovat’ za subjektivne predpojatého ani vtedy,
ak by sdm nepoziadal plénum ustavného sudu o rozhodnutie o jeho nestrannosti;
skutoCnost’, ze tak wurobil, vSak sved¢i o jeho subjektivnom nadhlade a odstupe

od predmetnej veci.

10. Z obsahu ozndmenia sudcu je tieZ zrejmé, ze sa v danom pripade v minulosti
k predmetnej veci uz vyjadroval, ¢o vSak samo osebe jeho subjektivnu nestrannost
nevyvracia. Sudca sa totiz napriek tymto vyjadreniam mdze nad’alej citit’ vo veci nezaujaty.
Pre potreby subjektivneho testu nestrannosti plénum uvadza, ze vyslovenie vSeobecného
nazoru tykajiceho sa urCitej pravnej otazky, napriklad aj moznosti zruSenia amnestii
¢i sposobu rozhodovania o ich zruSitelnosti, nie je samo osebe spdsobilé preukazat
existenciu subjektivnej predpojatosti. Ustavny sud sa uZ v minulosti vyjadril, Ze (abstraktny)

pravny nazor nemdze byt dovodom zaujatosti (pozri II. US 16/2011, bod 28). Tu mozno



pre ilustraciu uviest’ priklad spominany predsedom NajvysSieho sidu Spojené¢ho kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska Lordom Neubergerom (pozri Twenty Years a Judge:
Reflections and Refractions, dostupné na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-
170210.pdf, bod 41). ISlo o Sira Roberta Megarryho, ktory ako autor knizne publikoval
pravny ndzor, ktorym sa vSak neskor ako sudca v konkrétnej veci neriadil. Pointou tohto
pribehu bolo, ze o niekol'ko rokov neskdr odvolaci stid rozhodol, Ze Sir Megarry sa mylil

ako sudca, dal mu vSak za pravdu ako autorovi.

11. Na tomto mieste vSak uz dochadza k prelinaniu subjektivneho a objektivneho
testu nepredpojatosti, pretoze aj vSeobecné vyjadrenia sudcu moézu u extern¢ho
pozorovatela subjektivne vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a ndzoru pléna
ustavného stdu vSak tieto pochybnosti nemoézu objektivne oddvodnovat zaver,
ze v konkrétnej druhovo podobnej veci je sudca zaujaty osobitne, ak, ako to uz bolo
konStatované, vyjadrenia a spravanie sudcu v predmetnej veci nasvedcuju opaku. V tejto
savislosti Gistavny sid vo veci sp. zn. II. US 16/2011 uviedol: ,, Nie je vynimkou, Ze sudcovia
a sudkyne vyjadruju svoj pravny ndzor v odbornej ¢i vedeckej spisbe, taktiez vyjadruju svoje
pravne nazory v nominacnych konaniach [v USA napriklad kandidati na sudcov a sudkyne
Najvyssieho sudu USA aj vo verejnych nominacnych vysluchoch (hearingoch)]. I v pravnom
odbornom diskurze ¢i pri nominacnych konaniach je vSak pravidlom, Ze kandidati
na sudcov alebo uz ustanoveni sudcovia si nechdavaju isty priestor na zmenu svojho
pravneho ndzoru, a to preto, aby sa nejavili zaujatymi vo veciach, kde im vec, pravna

otdzka, o ktorej sa vyjadrili, bude pridelena na rozhodovanie. ““ (pridan¢ zvyraznenie, pozn.)

12. Vo vztahu k tzv. ,,Meciarovym amnestidm* vSak treba tiez pripomenut, Ze sa
k nim sudca Ladislav Orosz nielen vyjadroval, ale sa aj podielal na rozhodovani narodnej
rady o ich zruSeni prostrednictvom ustavnych zdkonov (vzhl'adom na zdrZanie sa hlasovania
je v tejto suvislosti relevantna skutocnost’ predlozenia pozmenovacieho navrhu v priebehu
legislativneho procesu). Z tohto uhla pohl'adu existuje moznost’ predpojatosti z funkénych
dévodov, pretoze sudca Ladislav Orosz v kauze tzv. ,Meciarovych amnestii* posobil
v odlisSnych Casovych obdobiach v mimosudnej anasledne aj vsudnej funkcii.

Ako uz ustavny sud konStatoval v bode 10 odovodnenia, v tychto pripadoch ide



o0 moznu objektivnu predpojatost, ¢o vyplyva aj z judikatury ESCP. Ako priklad mozno
pouzit’ rozhodnutie vo veci Indra proti Slovensku, staznost’ ¢. 46845/99. Z okolnosti tohto
pripadu mozno uviest, ze stazovatel sa pred vSeobecnymi sidmi domdhal urcenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, jeho zaloba vSak bola zamietnutd. Po prijati
zékona o mimosudnych rehabilitaciach (zdkon ¢. 87/1991 Zb.) sa stazovatel na jeho
zaklade (§ 21) opidtovne doméhal uréenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, avsak
ani tato jeho snaha nebola uspesna. Pred ESLCP potom staZovatel namietal, Ze v konani
zaCatom na zaklade zdkona o mimosudnych rehabiliticiach rozhodoval o jeho dovolani
ako ¢len sendtu aj sudca, ktory rozhodoval uz v predchddzajucom stdnom konanti,
a to ako ¢len senatu odvolacieho sudu, ktory zamietol odvolanie stazovatela vo veci.
Napriek tymto skutocnostiam vSak ESCP konstatoval, ze v danom pripade ni¢ nenasvedcuje
existencii subjektivnej predpojatosti sudcu v predmetnej veci (pozri bod 50 odévodnenia).
K predmetnému rozhodnutiu sa v inej suvislosti eSte bude potrebné vratit, v danom
kontexte v§ak mozno uzavriet, ze pripady funkcénej predpojatosti sa netykaji subjektivnej

nestrannosti sudcu.

13. Zuvedeného vyplyva, Ze nestrannost sudcu je potrebné podrobit’ testu
objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i z pohl'adu externého pozorovatel’a (i€astnika konania) mézu
existovat’ objektivne odovodnené obavy, Ze sudca vo veci nie je nestranny. Z rozhodnuti
ESLP v pripadoch funkénej predpojatosti mozno vyvodit’ niekol’ko zédsadnych kritérii, ktoré
musia byt pre konStatovanie predpojatosti splnené. PredovSetkym musi byt splnena
podmienka totoZnosti veci, ako to vyplyva zrozhodnutia vo veci Kleyn a d’al§i proti
Holandsku, staznosti ¢. 39343/98, €. 39651/98, ¢. 43147/98 a &. 46664/99 (k tomu pozri
I1. US 16/2011, bod 28), alebo aj z rozhodnutia vo veci Sacilor Lormines proti Francuzsku,
staznost’ ¢. 65411/01 (pozri bod 74 odovodnenia). Okrem toho je dolezitym faktorom aj
cas, ktory uplynul medzi pdsobenim sudcu v odlisSnych funkciach v totoznej veci, ako aj
miera (rozsah, v angliCtine ,,extent”), v akej vo veci v réznych poziciach pdsobil (pozri

ESEP vo veci Svarc a Kavnik proti Slovinsku, staznost’ &. 75617/01, bod 40 oddvodnenia).

14. Pokial’ ide o totoznost’ veci, mozno bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat,

ze z formalneho hl'adiska nie je podmienka totoZnosti veci splnena. Je totiZ zrejmé, Ze sudca



Ladislav Orosz nehlasoval o prijati uznesenia narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017, ktor¢ je
predmetom prieskumu ustavného sidu, priCom nie je zname, Ze by sa na tvorbe tohto
uznesenia akymkol'vek spdsobom podielal. Plénum ustavného sudu vSak povazuje
za potrebné posudit’ totoznost’ veci aj z hladiska obsahového (,,materidlneho®), pricom
tu mozno opat pripomenut’ rozhodnutie vo veci Indra proti Slovensku, v ktorom ESLP
konstatoval, ze vtomto pripade z hladiska technického iSlo sice o dve odlisné stdne
konania, v oboch pripadoch vSak iSlo o postdenie tych istych skutkovych okolnosti,
t. J. totoZznost’ veci bola zachovana (bod 52 odévodnenia rozhodnutia ESLCP). Prave z tohto
uhla pohladu je potrebné zistit, ¢i mozno rozhodovanie o navrhoch ustavnych zakonov
v roku 2000 stotoznit’ s rozhodovanim o uzneseni narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017,
hoci je zrejmé, ze technicky ide o hlasovania odlisné. Tu sa ponika samozrejma odpoved’,
ze predmetom hlasovania boli v oboch pripadoch tie isté rozhodnutia o amnestiach,

preto ide z hl'adiska materidlneho o rovnaku vec.

15. Treba vSak poukazat’ na skutocnost’, Ze sudca Ladislav Orosz sa vo vSetkych
pripadoch hlasovania zdrzal, t. j. nevyjadril sa prostrednictvom hlasovania k samotnému
zruSeniu amnestii. Na zaklade toho potom objektivne nie je mozné usudit, Ze poslanec
Ladislav Orosz mal na vec vopred sformovany nézor, ktory bude determinovat jeho kladné
¢i zaporn¢ rozhodovanie vo funkcii sudcu. Pripastame, ze externy pozorovatel by
subjektivne mohol takéto pochybnosti mat’, rozhodujice vsak je, ¢ mozno tieto pochybnosti

objektivizovat’, ked’Ze jedinym objektivnym ukazovatel'om je v tomto smere hlasovanie.

16. Zaroven je potrebné zvazit' aj d’alSie skutocnosti, bez ktorych by posudzovanie
objektivnej nestrannosti nebolo Uplné¢. Medzi rozhodovanim v roku 2000 a v roku 2017
existuju podla nazoru pléna tstavného sudu principidlne odliSnosti, ktoré su aj z hl'adiska
totoznosti veci podstatné. Na prvom mieste treba spomenuit’ zmenu ustavy prostrednictvom
ustavného zakona ¢. 71/2017 Z. z., ktorym bol vytvoreny osobitny mechanizmus upravujici
moZnost’ zruSenia (aj) tzv. ,,Meciarovych amnestii“. Ide sice evidentne o otdzku technicku
(proceduralnu), je vSak nevyhnutné zaoberat’ sa nou, pretoze az prijatim tejto novely bola
silou ustavnej viacSiny narodnej rady zodpovedand v minulosti ¢asto kladend otazka, ¢i je

vobec mozné amnestie zrusit’, resp. aky je najvhodnejsi sposob tohto zrusenia. Neslo pritom
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o nepodstatny problém, ako ukazuje napriklad aj odévodnenie rozhodnutia Ustavného stidu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 4/13 z 5. marca 2013:

,26. Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy ostatne nevyplyva iistavnopravny Standard
prieskumu takého rozhodnutia o amnestii, ktory by mohol byt pouzity, pokial ho teda
neupravil iistavodarca, nie je vecou Ustavného siudu..., aby ho dotvdral vo svojej aplikacnej
praxi.

27. Mozno teda uzavriet, v zhode s nazormi zhora predznacenymi (vid bod 21), Ze —
ako akt uvedenym spoésobom zaloZenej diskrécie exekutivy - je rozhodnutie o amnestii
vzdsade z pravnej (sudnej) kontroly vynaté, a preto je nutné ho povaZovat za
negrusitel’né, vrdtane zo strany sudnej moci (k dispozicii je iba zodpovednost politicka)...

(pridané zvyraznenie, pozn.).

17. Z citovanej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia (pre podrobnosti odkazujeme
najeho uplné znenie) je evidentnd zmena, ku ktorej v Slovenskej republike doslo
v roku 2017, ked’ ustavodarca ustanovil Gstavny mechanizmus (zaviedol Gstavny Standard)
zruSenia amnestii, ¢im odstranil legitimne pochybnosti mnohych pravnikov, €1 je vobec
mozné amnestie zruSit. Tato skuto¢nost’ ma podla ustavného sudu zésadny vyznam aj
pre tych, ktori zastdvali nazor, Ze amnestie mozno zrusit’, pretoze sa tak stanovil sposob,
akym mozno tento ciel' pripadne dosiahnut’ (toto konStatovanie je potrebné vnimat’
vo vSeobecnej rovine, ustavny sud nim neprejudikuje svoje rozhodnutie vo veci samej).
Pokial’ ide o i¢ast’ sudcu Ladislava Orosza na rozhodovani narodnej rady pred zavedenim
ustavného Standardu vo veci zruSenia amnestii, napriek takejto zasadnej zmene situdcie
musi zostat’ ustavny sud opatrny a nemoéze celkom popriet’ totoznost’ veci danu predmetom
rozhodovania (iS§lo vzdy o zruSenie tych istych amnestii). Treba vSak konStatovat,
7ze vzhladom na uz uvedené v porovnavanych pripadoch nejde o uplne rovnaké veci,
pricom rozdiel medzi oboma pripadmi je zavazny. Osobitne so zretelom na to, ze sudca
Ladislav Orosz sa aj pri samotnom hlasovani zaoberal predovSetkym otazkou tstavného

Standardu zruSenia amnestii, ktory v tom ¢ase (roky 2000 az 2002) nebol zavedeny.

18. Okrem samotnej totoznosti veci je vSak potrebné posudit’ aj mieru, v akej bol

dotknuty sudca v oboch pripadoch vo veci €inny. V oboch pripadoch je jeho pozicia
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navonok totozna, ked’Ze bol (a v stcCasnosti je) jednym z viacerych ¢lenov kolektivneho
organu, ktory rozhoduje o zruSeni tych istych amnestii. Tento zaver vSak mozno prijat
iba s vyhradou uvedenou v predchddzajucom bode, teda Ze ide o rozhodovanie o veciach,
ktor¢ su v (dolezitej) cCasti odlisné. Okrem toho sa principidlne liSia procesny postup
a povaha tychto dvoch kolektivnych organov rozhodujicich o amnestiach (parlament

a ustavny sud).

19. Pre zvazenie objektivnej zaujatosti je napokon relevantny aj Cas, ktory medzi
jednotlivymi rozhodnutiami uplynul, pricom mozno povedat, ze uplynutim sedemnastich
rokov sa vdzba medzi pdsobenim poslanca a sudcu Ladislava Orosza do znacnej miery
oslabila. Plénu tstavného stdu je okrem toho zname, ze od roku 2002 pdsobil byvaly
poslanec narodnej rady Ladislav Orosz v akademickej sfére, v rokoch 2003 az 2004
aj ako poradca na ustavnom sude a v roku 2007 bol vymenovany za sudcu Ustavného sudu.
Sudca Ladislav Orosz sa ako sudca tustavného sudu téme tzv. ,Meciarovych amnestii‘
nevenoval a o jeho sudcovskej integrite niet pochyb. Tato skutocnost’ podl'a nazoru pléna
ustavného sudu objektivne zmiernuje obavu, ze rozhodovanie poslanca vo veciach amnestii

v roku 2000 az 2002 vopred urcilo, ako bude sudca rozhodovat’ vo veci v roku 2017.

20. Zvaziac vSetky uvedené skutoc¢nosti, plénum tstavného sudu uzavrelo, ze sudca
Ladislav Orosz sa nezdvislému pozorovatel'ovi pre existenciu funkcnej védzby (totoZnosti
veci, na rozhodovani o ktorej sa zucastituje v dvoch réznych funkcidch) moze subjektivne
javit’ ako predpojaty, pochybnosti o jeho predpojatosti st v§ak podla pléna ustavného sudu
objektivne vel'mi nizke. Prispieva ktomu zasadna zmena Ustavy a uplynutie casu
medzi dvoma pripadmi, kedy bol (je) sudca Ladislav Orosz vo veci €inny. Okrem toho
sa poslanec Ladislav Orosz vo vSetkych pripadoch rozhodovania v narodnej rade hlasovania
zdrzal, t. j. nevyjadril sa prostrednictvom hlasovania k samotnému zruSeniu amnestii
(¢o je vzhl'adom na charakter Gistavného stidu ako stidneho orgdnu a sposob rozhodovania
sudcu vylucen€). Zo vsetkych tychto dovodov sa plénum ustavného sudu v tomto pripade

priklonilo k rozhodnutiu, Ze sudcu Ladislava Orosza z vykonu jeho funkcie nevyluci.
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21. Pri tomto vaznom rozhodnuti muselo plénum ustavného sidu vziat do Gvahy
aj niektoré vynimoc¢né okolnosti pripadu. Z velkej casti st dané povahou samotnej veci,
ked’ze uz len fakt, ze otazka tzv. ,,Meciarovych amnestii“ rezonovala v spolocnosti po dobu
dvadsiatich rokov a vyvrcholila v (mnohych ohl'adoch pozoruhodnej) zmene ustavy
a v ndslednom rozhodnuti nérodnej rady o ich zruSeni, sved¢i o nesmiernom vyzname
a citlivosti tejto otizky pre celi spolo¢nost. Ustavodarca tato citlivost’ (aviak nielen
vo vztahu k tzv. ,,Meciarovym amnestidm®) zvyraznil tym, Ze svoje rozhodnutie podrobil
automatickej kontrole zo strany ustavného sudu, ktorému na rozhodnutie stanovil lehotu
60 dni, rovnako ako pri inej spoloCensky vyznamnej téme referenda (tu vSak s rozdielnym
nasledkom v pripade marneho uplynutia lehoty). V tejto situdcii Ustavny sud povazuje
za svoju povinnost’ rozhodnit’ vo veci meritorne, pretoze len tak moze byt zavedeny
Gstavny Standard zruSenia amnestii plnohodnotne realizovany. Ustavodarca sice poéita
aj s nemeritornym zamietavym rozhodnutim pre nedostatok hlasov, resp. s marnym
uplynutim lehoty danej na rozhodnutie, zo strany ustavného sudu by vSak bolo popretim
zmyslu jeho existencie, ak by ,yrozhodnutie“ vo veci ponechal na tieto pripady. Inak
povedané, snahou o meritorne rozhodnutie vo veci ustavny sud realizuje Gstavnll upravu
a napliia svoju ulohu, ktora spo¢iva v ochrane principov demokratického a pravneho $tatu
[€l. 1 ods. 1 acl. 8 pism. h) ustavy]. Tento pristup povazuje Gstavny sud za spravny
a zodpovedajuci ucelu pravnej Upravy, pretoze ak by rozhodnutie narodnej rady nemalo
podlichat’ meritornej (t. j. jedinej skuto¢nej) kontrole zo strany tustavného sudu, boli by
prisluiné ustanovenia ustavy, resp. zdkona o Ustavnom side uplne zbytoéné. Uprava
nemeritorneho ,,rozhodnutia® ustavného sudu totiz sama osebe nema Ziaden vyznam,
ide tu len o ,,nudzové™ riesenia v tych pripadoch, ak nie je skutocny ucel pravnej upravy
zr6znych dovodov dosiahnuty. Je preto zrejmé, ze tstavny sud musi urobit’ maximum
pre dosiahnutie meritérneho rozhodnutia, pricom sa vSak vZzdy musi drzat’ v medziach

ustavy a zakonov.

22. Je potrebné poukazat aj na dal§i vazny a dlhodoby problém, ktorym
su neobsadené¢ miesta sudcov Ustavného sudu a fakt, Zze od 4. jala 2014 nie je plénum
ustavného sudu v plnom zloZeni a v sucasnosti ho tvori len desat’ z trinastich sudcov.

Uvedena situacia pretrvava aj po rozhodnutiach tstavného studu sp. zn. III. US 571/2014
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7o 17. marca 2015 asp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktdbra 2015. Netplnost’ pléna potom
prirodzene spdsobuje znacné problémy v jeho rozhodovacej Cinnosti, pretoze na akékol'vek
rozhodnutie je potrebné dosiahnut’ vicsinu siedmich hlasov. Tato vécSina sa, samozrejme,
omnoho tazSie nachadza v pléne zloZenom z desiatich sudcov ako v pléne zlozenom
zo sudcov trinastich. Dosledkom toho je skuto¢nost, ze od uz uvedeného datumu,
t.j. 4. jula 2014, bolo pre nedosiahnutie potrebnej vicsSiny hlasov zamietnutych uz Strnast’
navrhov na rozhodnutie. Obava o funkénost’ pléna je tak vel'mi konkrétna a nalichava,
ked’ze pozadovand vacSina pre rozhodnutie vo veci by sa omnoho t'azSie nachddzala, ak by
v dosledku vylacenia sudcov ich pocet klesol na devit’, resp. osem (okrem sudcu Ladislava
Orosza plénum rozhoduje aj o vyliceni sudcu Petra Briidka). V takom pripade by mohlo

byt’ prakticky vel'mi tazké, aby ustavny std vo veci meritorne rozhodol.

23. Ustavny sud ma neblahé skusenosti s namietkami zaujatosti, ktoré v konkrétnych
pripadoch viedli az k nefunk¢nosti pléna. Tieto skusenosti su reflektované aj v jeho
judikatare, ked’ konStatoval: «Nadmerné mnoZstvo ndmietok v napéti s poziadavkou
funkc¢nosti ustavného sudu napriklad zapricinilo, Ze ESCP vyhovel Casti staZznosti proti
Slovenskej republike (Harabin v. Slovenska republika) a poddvanie ,,nad/nad“ namietok
viedlo az k prijatiu novely zdkona o Gstavnom sude ¢. 114/2013 Z. z. a taktiez dodatku
k rozvrhu prace ustavného sidu.» (pozri II. US 16/2011, bod 40 oddvodnenia). St to aj tieto
ustanovenia zakona o ustavnom sude tykajuce sa ,,zablokovania®“ rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, ktoré poskytuji dodato¢nt oporu pre rozhodnutie ustavného sudu v danom
pripade. V zmysle tychto ustanoveni totiz plati, ze ,,ak v dosledku vylucenia sudcov alebo
odmietnutia  viacerych sudcov  ucastnikmi  konania nie je mozny postup
podl'a predchadzajiucej vety, rozhodne o veci samej plénum tustavného sudu tak,
ze pri rozhodovani sa na vylucenie sudcov alebo odmietnutie sudcov pre predpojatost
neprihliada.” (§ 28 ods. 2 druh4 veta zadkona o Gstavnom stude). Inak povedané, ak ustavny
sud pre ndmietky zaujatosti nemo6ze rozhodnut, na namietky zaujatosti sa neprihliada.
Z dovodovej spravy k zakonu €. 114/2013 Z. z. vyplyva, Ze v tomto pripade ide o uplatnenie
doktriny nevyhnutnosti zakotvenej v tzv. Bangaldrskych pravidlach, podla ktorych

, Doktrina nevyhnutnosti umozZnuje sudcovi, ktory je inak vyluceny, pojednavat
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a rozhodovat vo veci, a to z toho dovodu, Ze ak by sa tak nestalo, viedlo by to

L3

k nespravodlivosti.

24. Pri rozhodovani o vyluc¢eni sudcu Ladislava Orosza vzal Gstavny std do Gvahy
doktrinu nevyhnutnosti, pricom ju vyvazil s ochranou ucastnikov konania pred moznym
rozhodnutim predpojatého sudcu. Pri tomto vyvazovani vychadzal zo zaveru v bode 20
odovodnenia, podl'a ktor¢ho je obava z predpojatosti sudcu Ladislava Orosza objektivne
vel'mi nizka, a tiez zo zaveru uvedeného v bode 22 odovodnenia, Ze jeho vylucenim by bola
vel'mi vdzne ohrozend rozhodovacia Cinnost’ pléna ustavného sudu. Za tychto okolnosti
podla tstavného stidu nad vel'mi vzdialenou obavou z predpojatosti sudcu prevazila vel'mi
nalichava potreba zachovania funkc¢nosti pléna tstavného sudu. Rozhodnutie vo veci
amnestii je totiz rovnako ako vSetky rozhodnutia ustavného stidu vecou spravodlivosti, ktora

by inak nebola plnohodnotne chranena (pozri body 21 a 22 odévodnenia).

25. Ustavny sad zdoraziuje, Ze starostlivo zvazil dévody svojho rozhodnutia
a predklada ich s cielom upevnit’ doveru dotknutych oséb (netreba zabtidat’, Ze narodné rada
sa z vlastnej vole podriadila kontrole tistavného sudu). Tato dovera je pre riadne fungovanie
ustavného sidu zdkladnou podmienkou, kedze sidna moc na rozdiel od vykonnej moci
nedisponuje ani ,meCom” a na rozdiel od zdkonodarnej moci ani ,petaZenkou*
(PL. US 92/2011). Prave pre zachovanie dovery a splnenie svojej povinnosti sa ustavny sad
aj tymto rozhodnutim zaviazal vykonat’ vSetko potrebné pre riadne meritéorne rozhodnutie

v prerokovavanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017
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